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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer A. (nachstehend: Beschwerdeflihrer 1) beantragt, dass sich der
Vorsteher des Departements Bau, Verkehr und Umwelt (BVU) in den Ausstand zu begeben
habe. Er begriindet dies damit, dass aufgrund der vom Departement vorgenommenen

K ehrtwende zwischen dem ur- spriinglichen (abschlégigen) Entscheid vom 25. Februar
2019 und dem (gutheissenden) Wiederer- wagungsentscheid vom 8. Juli 2019 davon
auszugehen sei, dass die Departementsfihrung Druck auf die kantonalen Fachstellen
ausgelbt habe und dass ein politischer Entscheid geféllt worden sai.

E.12

Die Parteien eines dffentlichen Verfahrens haben gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 einen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung. Aus dieser Garantie folgt unter anderem
ein Anspruch auf Unparteilichkeit, Unbefangenheit und Unvoreingenommenheit der
Entscheidbehérde. Der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung gemass Art. 29 Abs.
1 BV ist auch der verfassungsrechtliche Anknipfungs- punkt fir die Ausstandspflicht von
am Erlass von Entscheiden mitwirkenden Personen, wobei die Aufgaben und die Stellung
von Regierungs- und Verwaltungsbehdrden eine differenzierte Aus- standsregelung
nahelegen konnen. Die verwaltungsinternen Behdrden sind nicht als unabhangige
Institutionen ausgestaltet, sondern in einer Hierarchie eingebunden, bel welcher die
Regierung als deren oberste Behotrde die Verantwortung tragt. Der fur gerichtliche
Verfahren aus Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMKR) fliessende Anspruch auf ein gesetzmassiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht ist denn auch zumindest beziiglich des Anspruchs
auf die (institutionelle) Unabhangigkeit nicht direkt auf das Verwaltungsverfahren
anwendbar; esist jedoch mit Bezug auf die Unparteilichkeit von am Erlass von Entscheiden
mitwirkenden Personen gerechtfertigt, die Judikatur zur richterlichen Unabhangigkeit und
Unvoreingenommenheit sinngemass heranzuziehen (REGINA KIENER/BERNHARD
RUTSCHE/MA- THIAS KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Auflage, Ziirich/St.
Gallen, § 3N 529 f.; ALFRED KOLZ/
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ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
V erwaltungsrechtspflege des Bundes,

E.21



Wie die Verfahrenskosten werden auch die Parteikosten gemass § 32 Abs. 2 VRPG nach
Massgabe des Unterliegens und des Obsiegens verlegt. Da beide Beschwerdefthrer
obsiegen, hat ihnen die Stadt Q. je eine Parteientschadigung zu bezahlen.

E.22

In Verwaltungssachen bemisst sich die Parteientschadigung bel vermogensrechtlichen
Streitigkeiten nach dem Streitwert (8 8a Abs. 1 Dekret Uber die Entschadigung der Anwélte
[Anwaltstarif, AnwT] vom 10. November 1987). Im Baubewilligungsverfahren wird der
Streitwert praxisgemass auf 10 % der Bausumme veranschlagt (vgl. AGVE 1992 Seite
398). Im vorliegenden Fall hat der Einwohnerrat

E.23

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer 1 Mieter eines Ladenlokals samt
Nebenraumen an der X-Strasse; die fUr die Beschwerdel egitimation geforderte
Beziehungsnahe ist deshalb zweifel sohne gegeben. Zu bejahen ist aber auch das
schutzwirdige Interesse des Beschwerdefuhrers 1. Es l&sst sich nicht in Abrede stellen, dass
der Ersatz der heutigen Pflésterung durch einen Asphaltbelag den Aussenbereich des
Ladens erheblich stark verandert, auch wenn bereits heute — wie der Stadtrat zu Recht
festhalt — die Gehwegfléachen bereits asphaltiert sind. Des Weiteren ist dem
Beschwerdefiihrer 1 beizupflichten, dass eine derartige optische Anderung der

L adenumgebung den Geschéftsgang beeinflussen kann; der (erhoffte) Nutzen seiner
Beschwerde besteht fir den Beschwerdefihrer 1 da- her in der Abwendung eines
wirtschaftlichen Nachteils. Wenn der Stadtrat dagegen geltend macht, das Projekt bewirke
entgegen der beschwerdeflhrerischen Darstellung eine starke optische Aufwer- tung des
Strassenbilds und die Befrchtungen des Beschwerdefihrers 1 seien daher aus der Luft
gegriffen, ist ihm entgegenzuhalten, dassim Rahmen der Prifung der

Beschwerdel egitimation keine verbindliche Klarung von materiellen Fragen erfolgen kann;
ob die Asphaltierung zu einer unzuldssi- gen Beeintréchtigung des Ortshilds oder zu einer
begrissenswerten optischen Verbesserung fuhrt, ist vielmehr im Rahmen der materiellen
Behandlung der Beschwerde zu prifen.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass keine gentigenden Anhaltspunkte fr
eine Be- fangenheit des Vorstehers BVU im Sinne von § 16 Abs. 1 VRPG bestehen, dass
ihm allerdings auf- grund von 8§ 16 Abs. 2 VRPG bei der Beschlussfassung Uber die
vorliegende Beschwerde kein Stimmrecht zukommt. 2.

E.31

Im Beschwerdeverfahren 1 strittig ist einzig die Frage des Oberflachenbelags. Der
Beschwerdefiih- rer 1 lehnt die bewilligte Asphaltierung der X-Strasse ab und beantragt den
Beibehalt einer Pflaste- rung; er beruft sich dabel insbesondere auf das Inventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) sowie auf das Inventar historischer
Verkehrswege der Schweiz (IVS). Der Stadtrat macht demgegentber geltend, dass der
Gassenraum der X-Strasse im | SOS al's unbedeutend bewertet werde und dass das 1SOS
keine Vorgaben zur Belagswahl mache; zudem seien die X-Strasse sowie der Y-Bereich
keine historischen Verkehrswege von nationaler Bedeutung, zumal al's solche nur Ob- jekte
mit der Klassierung "historischer Verlauf mit viel Substanz" und "historischer Verlauf mit



Sub- stanz" gelten wirden, was auf die beiden genannten Strassen nicht zutreffe.
Angesichts dessen be- stehe fur die vom Beschwerdefihrer 1 beantragte Einholung eines
Fachgutachtens seitens der ENHK oder der EKD weder eine rechtliche Grundlage noch ein
entsprechendes Erfordernis.

E.3.2

Die Stadt Q. hat geméss Anhang 1 der Verordnung Uber das Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS) vom 13. November 2019 ein Ortsbild von
nationaler Bedeutung. Der vom Bauvorhaben betroffene Perimeter wird im ISOS als Gebiet
2 bezeichnet, als "W-Strasse und X- Strasse, mittelalterliche Anlage, Bausubstanz
vorwiegend aus dem 17.—19. Jahrhundert" umschrie- ben und mit dem Erhaltungsziel A
"Erhalten der Substanz" klassifiziert. Die X-Strasse sowie der Y - Bereich sind zudem Teile
der historischen Verkehrswege AG 5 und AG 35; adlerdingssind sienicht im IVS
aufgefuhrt, was auf fehlende historische Substanz schliessen lasst (vgl. Art. 3 Abs. 4
Verord- nung Uber das Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz [VIVS]
vom 14. April 2010). Kann bel der Erfullung einer Bundesaufgabe ein Objekt, dasin einem
Inventar des Bundes nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz
(NHG) vom 1. Juli 1966 aufgefuhrt ist, erheblich beeintrachtigt werden oder stellen sichin
diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen, so verfassen die nach Art. 25 NHG vom
Bundesrat bestellten beratenden Kommissionen zuhanden der Entscheidbehorde ein
Gutachten; sie geben darin an, ob das Objekt ungeschmaélert zu erhalten oder wie es zu
schonen ist. Selbst wenn ein Objekt nicht in einem Bundesinventar aufgefihrt bezie-
hungsweise wenn keine Bundesaufgabe zu erflllen ist, kann nach Art. 8 NHG in
Verbindung mit Art. 25 der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) vom 16.
Januar 1991 eine Kom- mission von sich ausin jedem Stadium des Verfahrens ein
Gutachten Uber die Schonung oder unge- schmé erte Erhaltung des Objekts abgeben (Art. 8
NHG). Eine solche Begutachtung kann auch Platz greifen, wenn eine Partei einen
entsprechenden Antrag stellt; die Kommission entscheidet in diesem Fall jedoch selbst, ob
sie ein Gutachten abgibt (vgl. BGE 136 Il 214, Erw. 4.1). Entgegen der Ansicht des
Stadtrats bestand somit sowohl Rechtsgrundlage als auch Erfordernis des Beizugs der
eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) und der eidgendssischen
Kommission fur Denkmalpflege (EKD), zumal die Erteilung der erforderlichen
fischereirechtlichen Be- willigung eine Bundesaufgabe darstellt (vgl. Art. 8 des
Bundesgesetzes tber die Fischerei vom 21. Juni 1991 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 11it. b
NHG). Dass der das Verfahren zuhanden des Re- gierungsrats bearbeitende
regierungsrétliche Rechtsdienst aufgrund des Antrags des Beschwerde- fihrers 1 den
beiden Kommissionen die Akten unterbreitete und diese in der Folge entschieden, ge- stutzt
auf Art. 8 NHG gemeinsam ein Gutachten zu erstatten, l&sst sich daher nicht beanstanden.

E.33

Nicht beizupflichten ist dem Stadtrat aber auch insoweit, als er behauptet, der Gassenraum
der X- Strasse werde im 1SOS al's unbedeutend bewertet. Immerhin unterstreicht das |SOS
die "besonderen raumlichen Qualitdten durch die von kompakten Hauserzeilen ausserst klar
begrenzten Gassen-

E.34.1

Geméass Art. 6 NHG wird durch die Aufnahme eines Objekts von nationaler Bedeutung in
ein Inven- tar des Bundes dargetan, dass esin besonderem Masse die ungeschmélerte



Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen
Ersatzmassnahmen die grosst- mogliche Schonung verdient (Abs. 1); ein Abweichen von
der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf bei Erfillung einer
Bundesaufgabe — vorliegend die Erteilung einer fischereirechtli- chen Bewilligung — nur in
Erwégung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder h6herwertige Interessen von
ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen (Abs. 2). Als derartige entgegenstehende
Interessen macht der Stadtrat zunéchst finanzielle Griinde geltend; sowohl die Erstellung as
auch der Unterhalt einer Pfl&sterung sei erheblich kostenintensiver als eine

E.34.2

Was zunéchst die vorgebrachten finanziellen Griinde anbelangt, kann diesen von vornherein
kein das nationale I nteresse am Erhalt des Ortshilds von Q. tUberwiegendes Gewicht
beigemessen wer- den; es handelt sich dabel um ein zwar verstandliches, aber klar bloss
lokales Interesse. Letztlich ins gleiche Kapitel gehort auch der Einwand der mangel haften
Bestandigkeit einer Pflaste- rung, zumal damit das Argument der erhdhten Unterhaltskosten
einhergeht. Abgesehen davon lasst sich die Tragfahigkeit und Dauerhaftigkeit einer
Pflasterung durch einen fachgerechten Einbau (Frostschutz- und Tragschicht,
Bettungsschicht, Bettungsmaterial, Verlegetechnik, Fugenmaterial) vergréssern und spétere
Bauschéaden minimieren. Wie Beispiele anderer Stadte zeigen, werden Pflasterungen auch
in neuerer Zeit selbst auf verkehrlich belasteten Strassen durchaus noch erstellt (zum
Beispiel Nydeggasse, Gerechtigkeitsgasse und Rathausgasse in Bern).

E.343

Ein zweifellos gewichtiges Interesse stellt die Behindertengleichstellung dar: Gepflasterte
Strassen kénnen namentlich fur blinde Menschen zu Stol perfallen werden und sind auch fir
Rollstiihle bezie- hungswei se Rollatoren teilweise nur schwer befahrbar. Zu
berticksichtigen ist indes, dass dies ganz wesentlich von der Machart der Pflésterung
abhangt; insbesondere die Oberflachenbeschaffenheit der Pflastersteine sowie die
Fugenbreite kdnnen derart gewahlt werden, dass der betreffende Be- reich auch fir

handi capierte Personen begehbar ausgestaltet werden kann (vgl. dazu auch For-
schungsbericht " Bodenpfl&sterungen in der Innenstadt von Basel”, herausgegeben vom
Geographi- schen Institut der Universitét Basel, Band 24 2019

[ http://edoc.unibas.ch/dok/A3155748]). Hinzu kommt, dass praktisch die gesamte Altstadt
von Q. mit vielen Geschéaften und Restaurants sowie der Graben, wo die bekannten
Q.-Mérkte (...) durchgefihrt werden, gepfléastert und im Sinne der Ausfiih- rungen des
Stadtrats nicht behindertengerecht sind. Angesichts dessen vermag das Argument des
Stadtrats, die barrierefreie Ausgestaltung der X-Strasse als Hauptzugang zur Altstadt sei
besonders wichtig, nicht zu Gberzeugen.

E.344

Von erheblichem Gewicht sind auch die vom Stadtrat vorgebrachten Larmschutzinteressen,
zumal diein der Altstadtzone A geltenden Immissionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe
[11 erreicht sind. Der Stadtrat macht diesbeziiglich geltend, dass geméss Art. 8 Abs. 1 der

L armschutzverordnung (LSV) vom 15. Dezember 1986 bei einer Anderung einer
bestehenden ortsfesten Anlage die La&rm- emissionen der neuen oder geanderten Anlageteile
S0 weit begrenzt werden mussen, a's dies tech- nisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist; daher sei vorliegend eine Asphaltierung angezeigt, zumal bei
einer Pflasterung nach einer Studie der Vereinigung kantonaler Larmschutz- fachleute



Cercle Bruit von einer bis 8 Dezibel htheren Larmbelastung auszugehen sei. Dem Stadtrat
Ist zuzugestehen, dass der Larmschutz — daim Bundesrecht geregelt — grundsétzlich in
nationalem Interesseist. Gleichwohl rechtfertigt dies allein noch nicht eine Abweichung
von der ungeschmdlerten Erhaltung der X-Strasse im Sinne des | SOS. Zu berticksichtigen
ist vielmehr, dass eine vergleichsweise kleine Zahl von Menschen an der X-Strasse wohnt
und von einer Larmreduk- tion profitieren wirde; insofern erscheint dieses Interesse im
konkreten Fall ebenfalls eher als von lokaler as von nationaler Bedeutung. Hinzu kommt,
dass eine Erneuerung der schon heute beste- henden Pflasterung in jedem Fall keine
Verschéarfung der Larmsituation bewirken wirde; durch die

E.35

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass aufgrund des Gutachtens der ENHK und der
EKD davon auszugehen ist, dass eine Ersetzung der Pfl&sterung der X-Strasse durch eine
Asphaltierung eine schwerwiegende Beeintrachtigung des national bedeutenden Ortsbilds
von Q. darstellen wirde und dem vom | SOS vorgegebenen Erhaltungsziel A "Erhalten der
Substanz" widerspréche. Die vom Stadtrat angeftihrten Griinde fir das Bauvorhaben sind
weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit ge- niigend gewichtig, sodass sich ein Abweichen
von der ungeschmdlerten Erhaltung nicht rechtfertigt. Angesichts dessen ist die Beschwerde
1 gutzuheissen und die ertellte Baubewilligung aufzuheben. 11. Beschwerde von B. 1. B.
(nachstehend: Beschwerdefthrer 2) verlangt mit seiner Beschwerde ebenfalls die
Aufhebung der Baubewilligung vom 9. Dezember 2019. Angesichts des Ausgangs des
parallelen Beschwerdever- fahrens 1 erwelst sich dieser Antrag al's obsolet und das
Beschwerdeverfahren 2 as gegenstandsios. Auf die Beschwerde 2 ist deshalb nicht
einzutreten. 111. Kostenverteilung 1. Gemass 8 31 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflegege- setz, VRPG) vom 4. Dezember 2007
werden die Verfahrenskosten in der Regel nach Massgabe des Unterliegens und Obsiegens
auf die Parteien verlegt. Im vorliegenden Fall obsiegt der Beschwerdefihrer 1
vollumfanglich. Als obsiegend ist aber auch der Beschwerdefiihrer 2 zu erachten, nachdem
er ebenfalls die Aufhebung der Baubewilligung beantragt hat; dass auf seine Beschwerde
nicht eingetreten wird, héngt vom Ausgang der Beschwerde 1 ab und ist nicht ihm
anzulasten. Dementsprechend sind die gesamten Verfahrenskosten der Stadt Q.
aufzuerlegen. Die Privilegie- rung von 8§ 31 Abs. 2 Satz 2 VRPG, wonach Behorden
Verfahrenskosten nur auferlegt werden, wenn sie schwerwiegende V erfahrensméngel
begangen oder willkrlich entschieden haben, kommt praxis- gemass nicht zum Zug, wenn
die Behdrden selbst in der Funktion als Bauherrschaft auftreten. 2.

E.4
von 9

3.
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raume in der Altstadt und in der Vorstadt (...)" und halt die "interessanten Raumbezilige
beziehungs- weise Raumabfolgen durch die geradlinige Verbindung des
Hauptgassenkreuzes der Altstadt zur V- Strasse und zur Vorstadt” fest, , deren Gassenraum
wiederum einen axialen Bezug zum Z-Haus auf- weist”. Nichts zugunsten des
Bauvorhabens abzuleiten ist — entgegen der Auffassung des Stadt- rats — auch aus dem



Umstand, dass die Pflasterung im I SOS nicht explizit erwéhnt wird; dies bedeu- tet
jedenfalls nicht, dass das zu erhaltende Ortsbild durch die Ersetzung des Strassenbel ags
nicht wesentlich verandert wirde. Im eingeholten Gutachten der ENHK und EKD wird
denn auch zu Recht festgehalten, dass das Ortsbild neben den historischen Bauten, ihren
réumlichen und gestalterischen Beztigen und den Sichtachsen wesentlich durch die
Materialien und Ubergéange der Strassenoberfla- chen gepragt wird. Sodann wird zu Recht
der Betrachtungsperimeter erheblich weitergezogen und das an das Gebiet 2 "W-Strasse
und X-Strasse" angrenzende Gebiet 1 "Altstadt”, die Umgebungs- zone Il "Ehemaliger
Stadtgraben, (...)" sowie die Umgebungszone IV "Parkanlage beim Z-Haus' mit-
einbezogen. Dieses Vorgehen deckt sich denn auch mit der Qualifikation von Q. im 1SOS,
welches Q. as "gut erhatene mittelalterliche Stadt mit klar erkennbaren Aufbauphasen
anlagemassig wie substantiell besondere architekturhistorische Qualitéten” attestiert, "an
denen sich die Siedlungsent- wicklung ablesen lasst”. Diese Ablesbarkeit der
Siedlungsentwicklung l&sst sich nicht zuletzt auf die seit dem frihen 19. Jahrhundert
nachwei sbare Pflésterung zurtckfuhren, die sich als Konstante in der
Oberflachengestaltung der Gassen der Griindungsstadt, des ersten (kyburgischen) und
zweiten (habsburgischen) Erweiterungsrings, der Grabenpromenade sowie der X-Strasse als
Erweiterung sudlich des Obertorturms erweist. Zutreffend hélt das Gutachten denn auch
fest, dass sich eine deut- liche Z&sur im Bereich der Einmundung der X-Strassein die
Z-Strasse ergebe; der durchgehend ge- pflé&sterte S-Platz vor dem Z-Haus habe seine
Wirkung als Platzanlage weitgehend eingebusst und die Asphaltierung der Fahrbahn, die
Strasseninsel sowie der Kreisel hétten die einstige stddtebauli- che Bedeutung dieses Platzes
verunklart (vgl. Gutachten Seite 6, act. 206/RUckseite). Bezeichnen- derweise reicht die
Zone Altstadt A geméss dem geltenden Bauzonen- und Kulturlandplan Nord ge- nau bis zu
dieser Einmundung. Insgesamt erachtet der Regierungsrat die Beurteilung der ENHK und
der EKD als schlissig und tiberzeugend, dass die Pflasterung zu der gemass | SOS zu
»erhaltenden Substanz” des Gebiets 2 zahlt, ihr ein denkmal pflegerischer Wert zukommt
und sie von héchster Relevanz fur das Ortsbild ist. Ebenso vermag die Schlussfolgerung der
begutachtenden Kommissionen zu tiberzeugen, dass das geplante Sanierungsprojekt mit der
geplanten Asphaltierung anstelle einer Pflasterung a's schwer- wiegende Beeintrachtigung
des Ortshilds einzustufen ist. Soweit der Stadtrat riigt, das Gutachten lasse wichtige und fir
eine Asphaltierung sprechende Aspekte wie Larmschutz, Behindertengleich- stellung und
technische Vorgaben ausser Acht und erscheine deshalb véllig einseitig, ist ihm entge-
genzuhalten, dass es nicht Aufgabe der begutachtenden Kommissionen sein kann, die
rechtliche Zu- Iassigkeit des Bauvorhabens zu beurteilen; die Abwagung der einander
gegenuberstehenden Inte- ressen und der Entscheid Uber die Zul&ssigkeit des V orhabens
fallen vielmehr in die aleinige Zu- standigkeit der Baubewilligungs- beziehungsweise
Rechtsmittelinstanzen.
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Asphaltierung. Des Weiteren vermoge eine Pflasterung der trotz des Rickgangs des
Fahrzeugauf- kommens immer noch sehr hohen V erkehrsbel astung nicht standzuhalten;
starke Schaden am Ober- flachenbelag seien vorhersehbar. Zu berlicksichtigen sei sodann
die Behindertengleichstellung; die bruchrohen Steine seien fur Hauptverbindungen des
Fussverkehrs ungeeignet. Zu beachten sei schliesslich auch der Larmschutz; in der
X-Strasse seien die Immissionsgrenzwerte erreicht und bei einer Pflasterung ergebe die



geplante Geschwindigkeitsreduktion als Massnahme an der Quelle keine gentigende
Larmminderung.
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geplante Temporeduktion ist ebenfalls eine gewisse Larmreduktion zu erwarten, auch wenn
diese wohl kleiner als bei einer Asphaltierung ausfallt. Dass dem Larmschutz somit in
abstrakter Weise eine nationale Bedeutung zuerkannt wird, heisst somit nicht ohne
Weiteres, dass auch das konkrete Vorhaben zur Verwirklichung dieser Aufgabe von
nationaler Bedeutung ist.
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Q. fur die Sanierung der X-Strasse einen Kredit von Fr. 1'760'000.— gesprochen;
dementsprechend ist von einem Streitwert von Fr 176'000.— auszugehen. Bei diesem
Streitwert betragt der Rahmen fir die Parteientschadigung Fr. 5'000.— bis Fr. 15'000.— (8§ 8a
Abs. 1lit. aZiff. 6 AnwT). Innerhalb der vorgesehenen Rahmenbetrége richtet sich die Ent-
schéadigung nach dem mutmasslichen Aufwand des Anwalts sowie nach der Bedeutung und
Schwie- rigkeit des Falls (8§ 8a Abs. 2 AnwT). Die Entschadigung wird als Gesamtbetrag
festgesetzt; Ausla- gen und Mehrwertsteuer sind darin enthalten (8 8c AnwT).
Entsprechend der Bedeutung des Falls liegt die tarifgemasse Entschédigung fir den
genannten Streitwert in der Regel innerhalb eines Bands von Fr. 5'400.— bis Fr. 11'000.—.
Der massgebende Aufwand wird im vorliegenden Verfahren fir den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers 1 als mittel beurteilt, die Schwierigkeit ebenfalls als mittel. Dies ergébe
eine praxisgemass festgel egte Parteient- schadigung von Fr. 8200.— Dadie Gemeinde
entschadigungspflichtig ist und ein hoher Streitwert (Uber Fr. 100'000.-) vorliegt, erfolgt
ein Abzug von 33 % (8 12a Abs. 1 AnwT). Abzuziehen ist auch die Mehrwertsteuer, weil
der Beschwerdefiihrer 1 selber mehrwertsteuerpflichtig ist (AGVE 2011, Seite 465 ff.). Die
Parteientschadigung fur den Beschwerdefihrer 1 wird daher auf Fr. 5'106.80 fest- gelegt.
Der Aufwand des Rechtsvertreters des BeschwerdefUihrers 2 ist dagegen als niedrig
einzustufen, zu- mal er seinen Klienten bereits im erstinstanzlichen Verfahren vertreten hat
und ihm somit der Verfah- rensgegenstand bereits bekannt war. Zudem hat er keine Replik
erstattet und auch an der Augen- scheinsverhandlung nicht teilgenommen. Demgemass
ergdbe sich eine praxisgemass festgel egte Parteientschadigung von Fr. 6'800.—. Unter
Berlicksichtigung des Abzugs von 33 % gemass § 12a Abs. 1 AnwT wegen hohem
Streitwert sowie der ebenfalls abzuziehenden MwSt. wird die Parteient- schadigung fur den
Beschwerdefiihrer 2 auf Fr. 4'271.15 festgelegt. Beschluss 1. In Gutheissung der
Beschwerde von A. wird die Baubewilligung des Stadtrats Q. vom 9. Dezember 2019
betreffend "Neugestaltung X-Strasse" aufgehoben. 2. Auf die Beschwerde von B. wird
zufolge Gegenstandsl osigkeit nicht eingetreten. 3. Die Kosten des Verfahrens vor dem
Regierungsrat, bestehend aus einer Staatsgebiihr von Fr. 2'500.— sowie den
Kanzleigebuhren und den Auslagen von Fr. 1'033.15, zusammen Fr. 3'533.15, werden der
Stadt Q. auferlegt. 4. Die Stadt Q. wird verpflichtet, dem Beschwerdefthrer A. die auf Fr.
5'106.80 festgel egten K osten und dem Beschwerdefihrer B. die auf Fr. 4271.15

festgel egten Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung zu ersetzen. 5. Die geleisteten
Kostenvorschiisse von je Fr. 2'000.— sind dem Beschwerdefihrer A. und dem Be-
schwerdefhrer B. zurtickzuerstatten.
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